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San Isidro, treinta de junio

del dos mil veinticinco.

VISTOS: Observandose las formalidades previstas en
el articulo 131° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial; interviene como juez superior ponente la doctora Marcela Arriola
Espino ; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es materia de apelacion la sentencia contenida en la resolucién N°
55, de fecha treinta y uno de enero del dos mil veinticinco!, que declara
fundada en parte la demanda interpuesta por Lima Airport Partners S.R.L. en
contra de Herbert Mujica Rojas, sobre indemnizacion por dafios y perjuicios,
derivados de responsabilidad civil extracontractual; en consecuencia, ordena
gue el demandado Herbert Mujica Rojas cumpla con indemnizar al demandante
Lima Airport Partners S.R.L. con la suma de S/. 32,000.00 soles, por concepto

de dafio moral, con costas y costos del proceso.

1 Fs. 1879 a 1897



SEGUNDO: Lima Airport Partners S.R.L. interpone apelaciéon? contra la citada
sentencia, argumentando:

1. El Juzgado emiti6 una nueva sentencia, pero ha incurrido en los
mismos problemas que la Sala Superior ya habia advertido, y que
debid corregir. El Juzgado sefalé lo siguiente en la sentencia
impugnada: “Segun el criterio de la Sala Superior, no corresponde
exigir medios probatorios que acrediten el dafio moral, por lo que, a
fin de determinar el monto de la indemnizacion, analiza la magnitud
del dafio causado y el menoscabo. Sin embargo, al analizar estos
criterios para cuantificar, de manera contradictoria, sefala que no es
posible verificar el menoscabo porque no hay forma de acreditar su
materializacion. Esto, aun cuando la Sala Superior fue clara al
expresar que es baladi exigir este tipo de pruebas”.

2. “En atencion a ello, se indicé que, de manera equitativa, se fijo una
indemnizacion de S/ 2,000.00 por cada articulo y S/ 20,000.00 por el
libro, por lo que la indemnizacién asciende a S/ 32,000.00".

3. Esta decision, que incurre nuevamente en una contradiccion y
desconoce los alcances de la sentencia de segunda instancia, les ha
puesto en una posicion que les obliga a impugnar la sentencia
impugnada.

4. El Juzgado aparentemente ha recogido el criterio de la Sala Superior,
por el cual el dafio a la reputacion se configura con la mera difusion
de afirmaciones falsas que atribuyen hechos delictivos a la empresa
demandante, sin que sea necesario demostrar adicionalmente un
impacto cuantificable en términos econémicos o comerciales.

5. El juez de primera instancia, si bien reconocio que la afectacion a la
reputacion del demandante se materializ0 a través de medios
masivos de comunicacioén, tales como la publicacion de un libro que
menoscabo la imagen de una empresa, la difusion en diarios de

circulacién nacional, la emisién en radios y la divulgacion en paginas

2Fs. 1909 a 1918



web, omitid considerar, en la etapa de cuantificaciéon del dafio, la
magnitud del perjuicio ocasionado

6. No ponder6 adecuadamente el impacto que genera el dafo a la
reputacion cuando este se propaga a través de medios masivos, ni el
alcance que ello conlleva. Es decir, no tuvo en cuenta que el
menoscabo a la reputacion se proyecté ante miles e, incluso,
millones de personas, lo que agrava significativamente la dimension

del perjuicio y sus consecuencias.

TERCERO: Mediante escrito de fecha, cuatro de octubre del dos mil siete3,
modificada?, y subsanada®, Lima Airport Partners SRL, interpone demanda,
contra Herbert Mujica Rojas, pretendiendo el pago de una indemnizacion de
dafios y perjuicios ascendente a US$ 500,000.00 délares americanos, mas
costas y costos del proceso.

Fundamenta su demanda, afirmando que en el libro titulado “Estafa al Peru.
iComo robarse aeropuertos y vivir sin problemas!, asi como diversos articulos
colgados en internet, el demandado relata una serie de hechos falsos en
relacion con la concesion en favor de LAP inclinando su redaccion a involucrar
a la recurrente en escandalos de corrupcion, cuando en realidad la gestién
efectuada muestra todo lo contrario, llegando inclusive a ganar reconocimientos
como el “Wolrd Airport Award 2005, al ser calificado el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez como el mejor de Sudamérica, generandose
también mas de 8,500 puestos de trabajo directos e indirectos.

Agrega que el demandado afirma hechos que no ocurrieron en la realidad,
como afirmar que LAP lleva adelante actos de corrupcion en el Poder Judicial,
y que compra informacion en medios de comunicacion, sin acreditar estas
afirmaciones, también cuestiona la capacidad de las empresas a las cuales se
transfirieron las participaciones del Consorcio y la transparencia del control
efectuado por el Estado sin respaldar su tesis, entre otras afirmaciones que no

logra sustentar con medios probatorios.

3Fs. 1081 a 1152
4Fs. 1198 a2 1209
5Fs. 1217 a 1220



Sefiala que las empresas Flughafen Frankfurt / Main Aktiengesellschatt,
Bechtel Enterprises International LTD y Cosapi S.A., suscribieron un contrato
de consorcio, lo cual estaba contemplado en las bases de la licitacion publica
para la concesion del Aeropuerto Internacional Jorge Chéavez, resultando
finalmente el consorcio adjudicatario de la buena pro y, posteriormente se
constituyé LAP para asumir la condiciéon final de concesionaria, asimismo, el
hecho que la aludida empresa se haya constituido con acciones ascendentes a
S/. 10,000.00 soles, no significa que sea una empresa que no tiene capital,
como pretende hacer creer el demandado en sus articulos, sino que, segun las
bases a la fecha de cierre, el capital debia ser por lo menos de US$
307000,000.00 ddlares americanos, como efectivamente ocurrid, pues el 05 de
febrero de 2001, se produjo un aumento de capital que fue inscrito en Registros
Plblicos. Sefiala que la situacion se agrava pues el libro se presentd en el
Colegio de Abogados del Callao, con autorizacion del decano.

Alega que, las tarifas fijadas han sido elaboradas de acuerdo con las
estipulaciones del contrato y verificadas por OSITRAN que es el 6rgano
encargado de dicha materia, siendo falso que LAP establezca de manera
unilateral los valores de las tarifas como afirma el demandado en sus articulos;
ademas, sostiene que en cuanto a las tarifas por uso del servicio de puentes y
embarque y desembarque de pasajeros, LAP ha impugnado las tarifas fijadas
por OSITRAN, causa que se viene tramitando en el Séptimo Juzgado
Contencioso Administrativo, por lo que, no se aprecian los supuestos actos de
colusién con OSITRAN como también sostiene el demandado. Otro punto que
merece aclaracion es que el contrato solo puede ser modificado con la previa
opinién técnica de OSITRAN vy la aprobacion del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, debiendo considerarse que no solo LAP sino también el
Estado Peruano ha peticionado varias modificaciones.

El demandado denuncié supuestos actos de hostilizacion y abuso contra los
pequefios empresarios peruanos, situacion que no se condice con la realidad,
dado que los contratos celebrados por CORPAC con los sub-concesionarios
vencieron a la fecha en que LAP asumid la administracién, ante lo cual, se
amplié por plazos cortos su vigencia, a fin de no paralizar la actividad comercial
y, luego se buscaron nuevos concesionarios que cumplan con los estandares

de calidad de la envergadura del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, por



ejemplo CEXPORT, quien ha empelado maniobras dilatorias para permanecer
en el modulo, situacidon que parece ser avalada por el demandado cuando hace
referencia al supuesto abuso de pequefios empresarios.

Respecto a la indemnizacion, indica que la relacion de causalidad se
desprende del aludido libro y articulos publicados por el demandado,
causandole un grave perjuicio a su prestigio empresarial y su buena reputacion.
Por ello, pretende la indemnizacion por el monto de US$ 500,000.00 ddlares
americanos por concepto de dafio moral, a fin de poder llevar adelante una

campafa de limpieza de imagen ocasionada por el demandado.

CUARTO: La apelacibn como recurso ordinario para impugnar autos y
sentencias esta regida por principios especificos que orientan su actuacion,
entre los cuales destacan: el “Tantum devolutum quantum apellatum”, y el de la
prohibicién de “la reformatio in peius”. El primero, estrechamente ligado a los
principios dispositivo y de congruencia procesal, significa que el érgano revisor
(Ad quem) al resolver la apelacion debe pronunciarse s6lo sobre aquellas
pretensiones o0 agravios invocados por el impugnante en su recurso. El
segundo, es uno de los principios caracteristicos del recurso de apelacion;
implica el impedimento del 6rgano revisor de modificar la resolucién impugnada
empeorando la situacion del apelante, salvo que exista apelacién o adhesion

de la otra parte. En ese contexto, el Colegiado sélo se pronunciara por los

agravios invocados por la parte apelante.

QUINTO: En el caso concreto, se advierte que la Juez de la causa en los items

i, j,k,I,m, n del séptimo considerando de la sentencia apelada, sefiala:

i. “En ese escenario, si bien la pericia en analisis responde a la pregunta de si ha existido
dafio a la imagen de Lima Airport Partners (LAP), lo cierto es que no compete a la
labor pericial la determinacion de la existencia del dafio, sino la de brindar la
informacion necesaria para poder llevar a esta judicatura a lograr evidenciar si existe o
no afectacion a la reputaciéon de la demandante, por tanto, solo al responder de forma
positiva dicha pregunta no se tiene por si acreditado el dafio”.

j.  “Sin embargo, y conforme se ha hecho mencion en el analisis de la conducta
antijuridica, las publicaciones realizadas en el material bibliografico lesionan el derecho
al honor y a la buena reputacion de las personas juridicas, a lo cual se encuentra
aunado la propagacion de la informacion en multiples foros en internet.

Aunado a ello el libro denominado “iEstafa en el Perl!, ¢ Cémo robarse aeropuertos y
vivir sin problemas?”, fue presentado en el Colegio de Abogados del Callao el 07 de



julio de 2007, asimismo, los mensajes de los articulos y libro tuvieron cobertura en tres
medios de comunicacién convencionales como La Razoén, La Primera y Radio San
Borja -prensa escrita y radio-, y en 20 medios digitales tales como paginas webs y
blogs, verificando a través de ello el impacto que ha tenido en el deterioro de la
reputacion de la empresa demandante, teniendo en cuenta que el dafio existe per se
con la sola mera alegacion y atribucion de hechos delictivos en su contra, en las
publicaciones del libro y articulos que son materia de analisis”.

“Asimismo, dicha informacibn que menoscaba la reputacion de la empresa
demandante, se encontr6 al alcance de cualquier persona, tal es el hecho de que
incluso se encontraba a la venta en cadenas de liberarias, incluso tal como se indica en
la pericia “El libro puede ser descargado gratuitamente desde Voltairenet”, segin su
autor, hasta octubre de 2009, se registraron 14 mil accesos al mismo. Asimismo, segun
informacion brindada por un asesor de ventas de ‘Libreria El Virrey’, en conversacion
sostenida el 18 de abril de 2012, el libro habria estado a la venta hasta el 2010” (fojas
1502)".

“El dafio a la reputacion, se materializa tal como describe el superior en grado, con la
propagacion de la informacion contenida en las publicaciones bibliogréficas, por cuanto
si bien inicialmente dichas aseveraciones contenidas en ellas causan una afectacion al
honor y a la buena reputacion, el prestigio también va decayendo cuando esto es
conocido a nivel social-masivo, tanto mas si también se tiene que la informacién ha
sido propagada en el Aeropuerto Internacional Jorge Chéavez, el cual es el primer
terminal aéreo en el Perq, y que la informacién puede ser ubicada con facilidad a través
del sitio web Google, aspectos facticos que el superior jerarquico considera valido, y
necesario a tener en cuenta a efectos de determinar la magnitud del dafio, lo cual
condice con lo sefialado en el articulo 1984 del Cadigo Civil al sefialar “El dafio moral
es indemnizado considerando su magnitud y el menoscabo producido a la victima o a

su familia”.

“De tal manera que es posible considerar la magnitud del dafio en razén a la propagacién de la
informacién desde el 2007 y hasta la actualidad en que se mantiene la publicacion tanto en plataformas
como lamula.pe y voltairenet.org. Asimismo, porque sigue encontrdndose aln en los motores de busqueda
de Google, por otro lado y en cuanto al menoscabo producido, no se advierte que dichas publicaciones
hayan causado perjuicio econémico o haya disminuido de alguna manera la situaciéon en la que se
encontraba la demandante en cuanto a su reputacién, ello en atencion que solo es posible medir ello en
razon a la concepcion que tienen las personas respecto de la persona juridica de Lima Airport Partners,
antes y después de la publicacion realizada en cuanto al libro y articulos que son materia de anélisis”.

“Ahora bien, en cuanto al quantum indemnizatorio, si bien se tiene que el demandante manifiesta que este
ascenderia a US$ 500,000.00 dolares americanos, y por otro lado dentro de la pericia en analisis, se ha
presupuestado como costo de actividades para las acciones que se requieren para reducir el dafio en la
suma ascendente a S/. 676,670.00 soles, correspondientes a S/. 119,600.00 + IGV por estudios y S/.
557,070 + IGV por actividades de comunicacion”.

“En tal sentido, tal y como se refiere en la sentencia de vista el monto indemnizatorio debe darse en forma
prudencial, ello conforme a lo sefialado en el articulo 1332 del Cédigo Civil que sefiala “Si el resarcimiento
del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracion equitativa”, de
esta manera, la valoracion equitativa debe darse en el presente caso teniendo en cuenta los siguientes

parametros:
(i) Magnitud del dafio causado a raiz de la publicacion del libro y articulos; y,
(ii) Menoscabo producido a la victima por la publicacion del libro y articulos”.

Debe tenerse en cuenta que, al tratarse de seis articulos y un libro publicado, generando mayor alcance el
Gltimo por cuanto estaba también expuesto en librerias y podia descargarse gratuitamente de internet,
corresponde con base en la magnitud del dafio y el menoscabo producido a la victima, que
prudencialmente y de manera equitativa se indemnice en el monto de S/. 2,000.00 soles por cada
articulo y S/. 20,000.00 soles por el libro, al tener este Ultimo mayor propagacién de informacion y por
contener mas afirmaciones agraviantes/denigrantes, que afectan al honor y buena reputacion del
demandante, dando un total de S/. 32,000.00 soles por concepto indemnizatorio.



SEXTO: Bajo dicho escenario, resulta relevante para absolver el grado tener
en cuenta los medios de prueba aportados al proceso; entre los que se
encuentran:

1. El libro “Estafa al Perd. jComo robarse aeropuertos y vivir sin
problemas!”. Fojas 1045 y se encuentra en la pagina web:
htpp://www.voltairenert.org/article148321.html.

2. El articulo “LAP: ¢esperamos tragedia aérea aqui?”. Fojas 1047

3. El articulo “LAP: jmangas y sobrecostos criminales!”. Fojas 1049 a 1055

4. El articulo “Los US$ 1,200 millones de inversion en privatizacion del
Aeropuerto ‘Jorge Chavez’ fueron solo promesas”. Fojas 1057 a 1061

5. El articulo “Pandolfi y sus historias”. Fojas 1063 a 1064.

6. El articulo “Los sinvergiienzas de LAP”. Fojas 1066 a 1070

7. El articulo “LAP-OSITRAN: jadios a la Il pista del Jorge Chavez!”. Fojas
1072 a 1074.

8. Informe Pericial de mayo de 2012, ordenado por el Juzgado mediante
resolucion N° 21 de foja 1462, que orden6é a la Empresa Apoyo
Comunicacion Corporativa S.A. realice una pericia a fin de determinar si
la informacién publicada ha tenido impacto y/o alcance econémico y/o de
imagen.

SETIMO: El intérprete supremo de la Constitucion sefiala que en el inciso 7)
del articulo 2° se consagra los derechos fundamentales al honor y a buena
reputacion. El honor en su concepto clasico de apreciacion que cada uno tiene
de si mismo (honor subjetivo) y, la valorizacion que terceras personas tendrian
sobre uno, entiéndase por la buena reputacion y el buen nombre (honor
objetivo); ha sido dejado de la lado por la jurisprudencia constitucional para
considerar que “el honor no es pues ni “interno” ni “externo”, “el honor esta
comprometido doblemente, como una ofensa hacia uno mismo, y como un
desprestigio frente a los demés, desmereciendo la condicién de ser social por
excelencia que es toda persona™ Y, se refiere que tratdndose de la “dimension
de buena reputacion, “el honor se expande como una posicion iusfundamental
que puede también ampliar sus efectos para proteger posiciones similares no
solo de personas naturales, sino incluso en los entes que, amparados en
alguna manifestacion de personalidad juridica que les confiere el sistema
juridico, acttan en la sociedad proyectando una imagen o un nombre o una
“razon social” (Cfr. STC 905-2001-AA/TC)’. EI Tribunal Constitucional,

precisamente en la sentencia expedida en el Expediente N905-2001-AA/TC

6 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional N° 4099-2005-AA//TC, de 29.08.20086, f.j.8
7 STC. Cit. .j.7.



sefialé expresamente que la buena reputacion no es derecho exclusivo de las
pernas naturales, sino también es un derecho de las personas juridicas de
derecho privado; “de otro modo, el desconocimiento hacia estos ultimos podria
ocasionar que se deje en una situacion de indefension constitucional ataques
contra la "imagen" que tienen frente a los demés o ante el descrédito ante
terceros de toda organizacion creada por los individuos. En consecuencia, el

Tribunal Constitucional considera que las personas juridicas de derecho

privado también son titulares del derecho a la buena reputacién y, por tanto,

pueden promover su proteccion a través del proceso de amparo8(subrayado

nuestro) y, como no, procesos de responsabilidad civil como este.

OCTAVO: Es menester precisar que la responsabilidad extracontractual,
responde a la idea de la produccion de un dafio a otra persona por haber
transgredido el genérico deber nenimen laedere (abstenerse de un
comportamiento lesivo para los demas); asimismo, se debe destacar que para
la configuracion de este tipo de responsabilidad sera necesario que concurran
en el siguiente orden los siguientes presupuestos:

a) la antijuricidad o ilicitud,

b) el dafo causado,

c) la relacion de causalidad entre la conducta antijuridica y el dafio causado,

d) la imputabilidad y los factores de atribucion.

Con la concurrencia de todos estos elementos se configura un supuesto de
responsabilidad extracontractual, naciendo la obligacion de indemnizar a cargo

del autor del dafo.

NOVENQO: En este orden de ideas, se debe tener presente que para determinar
la responsabilidad extracontractual es fundamental partir, en primer orden, si tal
conducta es o0 no antijuridica, es decir verificar que tales hechos o conductas
hayan contravenido una norma prohibitiva y/o cuando dichas conductas violan
el sistema juridico en su totalidad, afectando los valores o principios sobre los
cuales éste ha sido construido, ello en virtud a que lo antijuridico en el ambito

extracontractual no consiste solamente en la violacion de normas que

8 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional N° 0905-2001-AA/TC, de 14.08.2002, f.j.7.



impongan una conducta, sino también en la contravencion del principio alterum
non laedere, que es un principio general del Derecho que informa todo el
ordenamiento juridico y que esta integrado en él, fuente de una serie de
deberes que nos obligan a comportarnos respecto de terceros con la correccion
y prudencia necesarias para que la convivencia sea posible®. En tal sentido,
una vez determinada esta circunstancia, se podra establecer si se cumplen los

otros presupuestos para que surja la responsabilidad de indemnizar.

DECIMO: En el caso que nos ocupa, la indemnizacion que se pretende tiene
sustento en la redaccion de seis articulos y un libro, en los cuales se afirma que
el demandado Herbert Mujica Rojas, habria mellado la buena reputacion de la
empresa demandante, al atribuirle actos delictivos como actos de corrupcion, y
en cuanto a la publicacion de su libro, este ha sido presentado en el Colegio de

Abogados del Callao, concretdndose una cobertura de comunicacion masiva.

DECIMO PRIMERO: El articulo 2°inciso 4) de la Constitucién, reco noce la

libertad de expresion y la libertad de informacion mediante la palabra oral o

escrita o la imagen. “Mientras que la libertad de expresion garantiza que las
personas (individual o colectivamente consideradas) puedan trasmitir y difundir
libremente sus ideas, pensamientos, juicios de valor u opiniones, la libertad de
informacion, en cambio, garantiza un complejo haz de libertades, que,
conforme enuncia el articulo 13° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, comprende las libertades de buscar, recibir y difundir informaciones
de toda indole verazmente™0. EIl Tribunal Constitucional también ha sefialado
que la difusion del pensamiento, los juicios de valor que cualquier persona
pueda emitir o ideas, “son de naturaleza estrictamente subjetivas y, por tanto,
no pueden ser sometidos a un test de veracidad; a diferencia de lo que sucede
con los hechos noticiosos, que, por su misma naturaleza de datos objetivos y

contrastables, si lo pueden ser"!,

9 Diez Picaso, Luis y Gullén , Antonio.- “Sistema de Derecho Civil” Volumen Il Derecho de las cosas y
derecho. 62. ed., Ed. Tecnos, Madrid, 1992, p.599.

10 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional N°0905-2001-AA/TC, de 14.08.2002, f.j.9

1 STC. Cit,, f,j.9



DECIMO SEGUNDO: En un Estado constitucional de Derecho, se espera una

informacion que sea clara, con sustento, veraz, ademas que no afecte la
dignidad de las personas. "La verdad, en cuanto lugar coman de la informacién,
puede entenderse como la adecuacion aceptable entre el hecho y el mensaje
difundido, la manifestacion de que las cosas son. Se trata, pues, de la misma
sustancia de la noticia, de su constitutivo. Por ello es un deber profesional del
informador el respetar y reflejar la verdad substancial de los hechos (Javier
Cremades “La exigencia de veracidad como limite del derecho a la
informacion”, en AA.VV. Estudios de Derecho Publico. Homenaje a Juan José
Ruiz Rico, T.l, Madrid 1999, pag. 599)"12,

DECIMO TERCERO: Con relacion a la informacion propalada, en El libro

“Estafa al Peru. jComo robarse aeropuertos y vivir sin problemas!” ; en él
se seflala que LAP lleva adelante actos de corrupcion en el Poder Judicial, y
gue compra informacion en medios de comunicacion: “Si hasta hoy, el tema de
la robo-concesién del Jorge Chavez no quedd apoltronado en las puras
piruetas judiciales o en multiples tribunales, es porque hay periodistas que con
persistencia y valentia impusieron su pluma e investigacion durante larguisimos
afios. Los testimonios de los vendidos a LAP no valen nada porque maquillan
las irregularidades segun la dotacion de ddélares a que se hacen acreedores por
tarifas de corrupcion y venalidad”.

En el articulo “LAP: ¢esperamos tragedia aérea aqui  ?”. Afirma que: “Como
no puede ser de otro modo, el tragico accidente de Congonhas, aeropuerto de
Sao Paulo, que ha ocasionado el deceso de 200 personas, no puede sino
intrestecer al mundo. ¢Podra LAP, la empresa concesionaria del Jorge Chavez
gue se ha hecho la “sueca” con respecto a la segunda pista que no quiere
construir demostrar la vigencia del seguro de Responsabilidad Civil de
Aeropuertos...?"13,

En el articulo “LAP: jmangas y sobrecostos criminal es!”. Sefala que:
“Recuérdese la rimbombancia jactanciosa que rodeo la concesion del Jorge
Chévez cuando se decia que llagaria al Peru cientos o miles de millones de

dolares. ¢y qué ha ocurrido? La empresita LAP, con el aval del Estado

12 gTC. Cit,, f,j. 10.
13 F.1047.



Peruano, gracias a la Addenda 4, negociada entre gallos y medianoche, en el
2003, ha adquirido deudas por el orden de US$125 millones con bancos
Alemanes y Estadounidenses. ¢Alguien sabe si estan honrando las
obligaciones?"14,

En el articulo “Los US$ 1,200 millones de inversion en privatizacion del
Aeropuerto ‘Jorge Chavez’ fueron solo promesas”. Dice: “ Luego de varios
afos, esa afirmacién comprueba su pobreza y ha ocurrido todo al revés, LAP
empresa que gandé como postora Unica la concesion del Jorge Chavez se ha
endeudado por algo asi como US$125 millones con bancos Alemanes y
Estadounidenses.... Los que terminares pagando las deudas de estos
aventureros™>.

En el articulo “Pandolfi y sus historias” sefala: “Conviene recordar o saber
si es exacto que en la PCM esté trabajando o sigue haciéndolo una vieja amiga
de Alberto Pandolfi, Maria Lila Twasaki. A ambos se les puede recordar
vinculados a Transportes, a Corpac y a la desastrosa concesiéon del Aeropuerto
Jorge Chavez, regalada a una empresita sin dinero, sin recursos o tecnologia
como Lima Airport Partners (LAP), desesperada por cobrar hasta por el aire
que respiran los pilotos y aeromozas™®.

En el articulo “Los sinverglenzas de LAP afirma: “LAP cree que los
contratos son prendas que se adecuan segun sus particulares fases en
desarrollo o involucién. Algo asi como ropa talla Unica, buenas para las
ocasiones que se puede exaccionar a un Estado pleno en miserables que
conceden, siempre con jugosas coimas de por medio, y en absoluto y
descarado asalto al pais™’.

En el articulo “LAP-OSITRAN: jadiés a la Il pista d el Jorge Chavez!”
afirma: “LAP-OSITRAN” acaban de perpetrar el crimen legal, de alejar, destruir
y pulverizar la obligacién de la primera, de construir la Segunda Pista del

Aeropuerto Jorge Chavez, jAsi de simple y desvergonzado!™8.

14 F.1049.
15 F. 1057.
16 F. 1063.
17 F. 1066.
18 F. 1073.



DECIMO CUARTO: Respecto a la antijuricidad de la conducta. De lo expuesto

en el considerando precedente, se advierte de las aseveraciones y frases
utilizadas para calificar la actuacion de la demandante Lima Airport Partners
S.R.L. (LAP) como concesionaria del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
imputacién de actos de corrupcion, contubernio con el Organismo Supervisor
de la Inversiéon en Infraestructura de Transporte de Uso Publico-OSITRAN?S,
atribucién de complicidad o confluencia ilicita al ejecutarse las obras de la
concesion, ademas, de utilizacion de palabras despectivas y agraviantes. La
parte demandada no contesté la demanda; por lo tanto, no justific lo expuesto
en las cuestionadas publicaciones, divulgadas en librerias (libro) y por internet

(libro, articulos).

DECIMO QUINTO: De lo actuado, no se tiene informacion que corrobore lo

publicado por el demandado; mas bien, reconocimiento a la demandante de ser
una empresa que gano la concesion por treinta afios para construir y operar el
“Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” y que ha sido premiado con el “World
Airport Award 2005 29", luego de ser calificado como el mejor aeropuerto de
Sudamérica. El Tribunal Constitucional establecié originariamente “que las
personas juridicas de derecho privado también son titulares del derecho a la
buena reputacién?, para luego ratificar su posicién en cuanto a la dimension
de la buena reputacion, el honor goza de proteccion respecto de personas
naturales y “entes” o personas juridicas “que actian en la sociedad
proyectando una imagen o un nombre o una “razén social™?2. Consideramos
que son validos los comentarios, analisis y/o criticas incluso negativas, en el
ejercicio de la libertad de expresion y de informacion; lo que no se admite es la

afectacion a la dignidad de la persona, que se constituye en un limite a este

19 Ley N26917: Ley de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructuras de Transporte de Uso
Puablico y Promocién de los Servicios de Transporte Aéreo.

Articulo 2.- Crea OSITRAN.

Articulo 3.- Mision de OSITRAN.

3.1. “La misi6én de OSITRAN es regular el comportamiento de los mercados en los que actian las
Entidades Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesion, cautelando en forma
imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios; en el marco de las
politicas y normas que dicta el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién, a fin
de garantizar la eficiencia en la explotacion de la infraestructura bajo su ambito”.

20 Fs. 1086

21 STC Cit. f.j.7.

22 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 4099-2005-AA/TC, de
29.08.20086, f.j.7.



ejercicio, base del derecho al honor y a la buena reputacion a que tienen
derecho una persona natural y una persona juridica; derechos consagrados en
el inciso 7) del articulo 2°de la Constitucion Pol itica del Estado, vulnerados con
el comportamiento o conducta del demandado en perjuicio de la demandante;

por lo que, se logro acreditar el primer requisito de la responsabilidad civil.

DECIMO QUINTO: En relacion al dafio; “no puede ser entendido solo como la

lesion de wun interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y
sustancialmente impreciso: el dafio incide mas bien en las consecuencias,
aquellos efectos (negativos) que derivan de la lesion del interés protegido. En
sustancia, interés lesionado y consecuencias negativas de la lesion son
momentos vinculados entre si, pero “autbnomos conceptualmente, cuanto al
contenido y a la naturaleza”. Es por ello que de una lesién patrimonial pueden
resultar consecuencias (al lado de aquellas patrimoniales) no patrimoniales y
viceversa”3. Asimismo, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha sefalado que; “(...) El dafio, que es consecuencia
de la lesion al interés protegido y puede ser patrimonial (dafio emergente o

lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la persona.)"?4.

DECIMO SEXTO: En este caso, las consecuencias perjudiciales derivadas del

evento dafioso no pueden ser materialmente verificables mediante prueba
directa; la demandante aleg6 afectacion subjetiva, declarada por el juzgador,
no hay razén para la exigencia de medios probatorios que acrediten el dafio
moral invocado, pues éste es un dafio “in re ipsa”, es decir, que se deduce de
los propios hechos.

En este caso, el dafio moral que se invoca y se reconoce a la persona juridica
demandante es en relacion al descredito publico sufrido a través de
publicaciones divulgadas en librerias (libro) y en internet (libro y articulos), que
afectan a su buena reputacién e imagen comercial en el pais y, en el mundo,

dado el alcance del internet (red global de redes). Al respecto, la Corte

23 Espinoza Espinoza, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. 7a. ed., Ed. Rodhas, Lima, 2013,
p.252..
24 Casacion N°3470-2015-Lima Norte, de 09.09.2016, c onsiderando 3.



Suprema de Justicia de la Republica ha sefalado en su Casacion N° 2673-

2010-Lima lo siguiente:

“Quinto.- Que, sobre el dafio moral de las personas juridicas, Espinoza
Espinoza, sefiala éstas, como titulares de situaciones juridicas existentes
(como el derecho a la identidad, reputacion, privacidad, entre otros), son
pasibles de sufrir dafios morales, por cuanto sus derechos pueden lesionarse si
se hacen afirmaciones inexactas sobre ellas, o se hacen juicios de valor
negativos o simplemente si se viola su correspondencia, pudiendo solicitar una

indemnizacion por dafios patrimoniales y extrapatrimoniales”.

Cabe sefalar que el dafio moral respecto a la afectacion al derecho al honor en
su dimension buena reputacion, no necesariamente se prueba de manera
objetiva, “es indemnizado considerando su magnitud y el menoscabo producido
a la victima”, como lo prevé el articulo 1984° del Cddigo Civil, fijandose
razonablemente y por equidad, en aplicacion extensiva del articulo 1332° del
Cadigo Civil, el monto indemnizatorio. En este caso, se tiene en cuenta que se
practicé una pericia a fin de determinar si la informacion publicada tuvo impacto

y/o alcance econémico y/o de imagen?.

DECIMO NOVENO: Respecto al nexo causal; en el presente caso, se tiene que

el dafio a la buena reputacién de la persona juridica demandante, proviene de
los textos redactados y publicados por la parte demandada, tanto en sus seis
articulos como en el libro titulado: “Estafa al Pera. jComo robarse aeropuertos y
vivir sin problemas!”; son causa directa del dafio descrito como nexo causal
innegable. Se evidencia entonces que, a partir de las afirmaciones realizadas,
sin ningun sustento o referencia probatoria veraz, la lesién proviene como

consecuencia de la conducta antijuridica acreditada.

VIGESIMO: Respecto al factor de atribucién; se debe tener en cuenta que el

demandado al momento de redactar los 06 articulos y el libro, con expresiones
agraviantes y denigrantes, no consider6 que afectaria la buena reputacion de la

demandante, informacion que ademéas se propagd masivamente en diversas

25 Fs. 1498 a 1555



redes via internet y, en locales de venta del libro; en tal sentido, las acciones

realizadas encajan en culpa inexcusable.

VIGESIMO PRIMERO: En consecuencia, ha quedado acreditada la

concurrencia de los elementos comunes que configuran la responsabilidad civil

extracontractual; por lo que, corresponde establecer la magnitud de la
consecuencia juridica, estableciendo el quantum indemnizatorio para reparar el
dafio causado a la parte demandante, producto de las publicaciones

agraviantes y denigrantes que perjudico la reputacion de la demandante.

VIGESIMO SEGUNDO: En relacién al quantum indemnizatorio del dafio moral

incurrido, el cual es subjetivo, nuestro ordenamiento juridico faculta al juzgador
para estimarlo en forma prudencial. Asi, el articulo 1332° del Codigo Civil
dispone: “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto
preciso, debera fijarlo el juez con valoracion equitativa’. Este analisis
“equitativo” constituye método supletorio de creacién juridica que, de ninguna
manera supone arbitrariedad, lo que supone evaluar el caso concreto?. En tal
sentido este Colegiado regula en forma prudencial y equitativa el monto del
dafio moral, otorgado por el juez de primera instancia en la suma de
S/32,000.00, reforméandolo en el monto de S/. 50,000.00 soles por concepto de

dafo moral.

VIGESIMO TERCERO: Por las consideraciones antes expuestas, haciendo

valoracion conjunta y razonada de los medios probatorios actuados como lo
manda el articulo 197° del Codigo Procesal Civil, c orresponde indemnizar a la
demandante Lima Airport Partners S.R.L. con el monto indemnizatorio de S/.

50,000.00 soles por concepto de dafio moral.

VIGESIMO CUARTO: En cuanto al pago de costas y costos del proceso, a

favor de la parte demandante, procede su imposicion al ser de cargo de la

parte vencida, como consecuencia de haberse estimado positivamente la

26 Casacion N°2890-2013-Ica, de 08.04.2014, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica.



demanda, cumpliéndose de esta forma el supuesto legal contenido en el

articulo 412°del Cédigo Procesal Civil.

VIGESIMO QUINTO: Finalmente, habiéndose resuelto de acuerdo a ley y, en el

marco del debido proceso que les asiste a las partes procesales, este

Colegiado confirma en parte la resolucion venida en grado, al reformar el monto

indemnizatorio.

A)

B)

Por estas consideraciones ;
SE RESUELVE:

CONFIRMARON la sentencia expedida mediante la resoluciéon N° 55, de
fecha treinta y uno de enero del dos mil veinticinco, que declara
fundada en parte la demanda interpuesta por Lima Airport Partners
S.R.L. en contra de Herbert Mujica Rojas sobre indemnizacién por
dafios y perjuicios, derivados de responsabilidad civil extracontractual,
REVOCARON: el extremo que ordena que el demandando Herbert
Mujica Rojas cumpla con indemnizar al demandante Lima Airport
Partners S.R.L. con la suma de S/. 32,000.00 soles, por concepto de
dafio moral;, REFORMANDOLA: ordenaron que el demandando
Herbert Mujica Rojas cumpla con indemnizar al demandante Lima
Airport Partners S.R.L. con la suma de S/. 50,000.00 soles, por
concepto de dafio moral, con costas y costos del proceso.

MANDARON que consentida que fuera la presente resolucién, se devuelva
los autos al Juzgado de origen.

En los seguidos por Lima Airport Partners S.R.L. en contra de Herbert Mujica

Rojas, sobre Indemnizacion. -

SS.

ECHEVARRIA GAVIRIA RO SSELL MERCADO

ARRIOLA ESPINO
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